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ПРАВОВА ДОКТРИНА ТА ЇЇ ЗАСТОСУВАННЯ 
ВЕРХОВНИМ СУДОМ УКРАЇНИ ПРИ ПЕРЕГЛЯДІ 
СУДОВИХ РІШЕНЬ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ
Стаття присвячена проблемам підвищення ефективності функціонування провадження 
з перегляду судових рішень Верховним Судом України в системі цивільного судочинства. Зокрема, 
предметом наукового аналізу постають питання застосування доктринальних джерел при 
розгляді цивільних справ найвищим судовим органом. Аналізуються сучасні підходи до визна-
чення природи правової доктрини, її значення для процесу судового правозастосування, а також 
перспективи безпосереднього застосування доктринальних джерел при здійсненні правосуддя 
в межах національної правової системи. Виходячи з особливої природи перегляду судових рішень 
Верховним Судом України, виокремлено декілька шляхів використання правової доктрини при 
розгляді цивільних справ Верховним Судом України.
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Правовая доктрина и ее применение Верховным Судом Украины при пересмотре судеб-
ных решений по гражданским делам
Статья посвящена проблемам повышения эффективности функционирования производ-
ства по пересмотру судебных решений Верховным Судом Украины в системе гражданского 
судопроизводства. В частности, предметом научного анализа становятся вопросы приме-
нения доктринальных источников при рассмотрении гражданских дел наивысшим судебным 
органом. Анализируются современные подходы к определению природы правовой доктрины, ее 
значение для процесса судебного применения, а также перспективы непосредственного при-
менения доктринальных источников при осуществлении правосудия в рамках национальной 
правовой системы. Исходя из особенной природы пересмотра судебных решений Верховным 
Судом Украины, выделено несколько направлений использования правовой доктрины при рас-
смотрении гражданских дел Верховным Судом Украины.
Ключевые слова: правовая доктрина; Верховный Суд Украины; пересмотр судебных 
решений Верховным Судом Украины; принцип правовой определенности; единство судебной 
практики. 
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Вступ. Сучасний стан становлення та розвитку вітчизняної правової сис-
теми супроводжується підвищенням інтересу до дослідження її структурних 
елементів, а також явищ зазвичай не характерних для неї. До одного з таких 
явищ по праву слід віднести правову доктрину, здатну істотно впливати на 
процеси правотворчості й, що не менш важливо, правозастосування.
Особливий інтерес у цьому контексті викликають питання можливості 
застосування доктринальних джерел у сфері судового правозастосування, 
зокрема, під час перегляду судових рішень Верховним Судом України.
Аналіз літературних джерел і постановка задачі дослідження. Остан-
німи роками феномену правової доктрини, а також її впливу на правоза-
стосовний процес було присвячено низку праць вітчизняних та зарубіжних 
учених. Зазначені питання ставали предметом досліджень таких науковців, як 
С. В. Бошно, А. О. Васильєв, Є. П. Євграфова, М. В. Кармаліта, С. І. Макси-
мов, І. В. Семеніхін та ін. Але з огляду на складність явища, правової доктрини 
обґрунтованою видається потреба в подальшому вивченні питання про можли-
вість використання правової доктрини в правозастосовному процесі, зокрема, 
при відправленні правосуддя судами.
Метою статті є науковий аналіз та пошук можливих шляхів викори-
стання доктринальних джерел при перегляді судових рішень Верховним Судом 
України як найвищою судовою інстанцією у цивільному судочинстві.
Виклад основного матеріалу. Варто підтримати висловлену в юридич-
ній літературі точку зору, що у новітніх умовах розвитку суспільно-пра-
вових відносин під впливом процесів глобалізації, зближення правових 
систем, піднесення проблеми прав людини доктринальні правові джерела 
набувають особливо великого значення. Питання правової доктрини вихо-
дять за межі національних правових систем, навіть правових сімей, і мають 
глобальний характер [1, с. 279]. 
Незважаючи на різноманіття підходів до визначення поняття правової док-
трини, в узагальненому вигляді під правовою доктриною слід розуміти сукуп-
ність (систему) наукових знань про певне правове явище [2, с. 275]. 
На думку С. І. Максимова, правова доктрина є феноменом, що максимально 
має поєднувати наукові розробки з практикою створення й застосування права, 
враховуючи при цьому як контекст правової культури, так і вплив основних 
чинників розвитку суспільства загалом [3, с. 34]. Більш того, як відзначає 
І. В. Семеніхін, можливість використання правової доктрини, доктринальних 
положень у правозастосовній практиці випливає із самої природи, сутності 
феномену правової доктрини, що має двоїстий, теоретико-прикладний (прак-
тичний) характер [4, с. 303-304]. 
Таким чином, правова доктрина є фундаментальним елементом правової 
системи, що охоплює концептуальні ідеї, теорії та погляди щодо права в цілому 
та окремих його явищ.
Розглядаючи безпосередньо питання можливості використання правової 
доктрини в судовому правозастосуванні, варто зауважити, що нині доктрина 
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стала більше сприйматися судовою практикою [5, с. 7]. Як відмічають Р. Давид 
та К. Жофре-Спинозі, норми в тому вигляді, як вони сформульовані зако-
нодавцем та доктриною, недостатні для того, щоб дати повне уявлення про 
зміст права. З метою підтримання стабільності правопорядку судова практика 
намагається уточнювати норми, що виступають як загальні, але здійснює це 
в чітких і безспірних межах [6, с. 83].
Проте, враховуючи специфіку вітчизняної правової системи, слід пого-
дитись із Є. П. Євграфовою, що у судових рішеннях містяться посилання 
лише на відповідні норми законів (статті, їх частини, окремі приписи), а не 
на наукові праці, хоча останні можуть бути використані (і використову-
ються) у процесі їх розгляду та ухвалення судом, що не викликає запере-
чень [7, с. 341]. Це, на нашу думку, можна пояснити насамперед відсутністю 
у доктрини статусу джерела права, а також браком фундаментальних дослі-
джень проблем її застосування в судовій практиці.
Як відмічає Н. М. Оніщенко, ступінь врахування наукової доктрини при 
вирішенні судових справ залежить від самої правової системи, її генезису, сис-
теми джерел права, ментального правового розвитку [8, с. 25-26]. Впливають 
на це, на нашу думку, й особливості самої процедури цивільного судочинства.
У цьому контексті вважаємо за необхідне окремо зупинитися на питанні 
застосування правової доктрини при перегляді судових рішень у цивільних 
справах Верховним Судом України. Такий інтерес пов’язаний, передусім, з осо-
бливостями провадження з перегляду судових рішень найвищим судовим орга-
ном, які істотно відрізняють його від інших форм перегляду судових рішень 
у цивільному судочинстві.
По-перше, можливість використання доктринальних джерел обґрунтову-
ється функціями перегляду судових рішень Верховним Судом України, які 
визначаються виходячи з підстав для перегляду судових рішень, закріплених 
у статті 355 ЦПК України. Такими є забезпечення однакового застосування 
права судами та єдності судової практики, а також дотримання Україною взя-
тих на себе міжнародних зобов’язань.
По-друге, як стверджує К. В. Гусаров, фундаментальною особливістю 
перегляду судових рішень Верховним Судом України, на відміну від інших 
форм перегляду судових рішень у цивільному судочинстві, виступає наявність 
в ньому публічних засад [9, с. 336]. 
По-третє, закріплення на законодавчому рівні обов’язкового характеру 
правових позицій Верховного Суду України, сформульованих ним за резуль-
татами перегляду судових рішень, є свідченням певних кроків до сприйняття 
доктрини судового прецеденту вітчизняною правовою системою. Відповідно до 
статті 360-7 ЦПК України висновки Верховного Суду України щодо застосу-
вання норми права, викладені у його постанові, прийнятій за результатами роз-
гляду справ з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 355 
ЦПК України, є обов’язковими для всіх суб’єктів владних повноважень, які 
застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відпо-
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відну норму права. Зазначений факт істотно відрізняє перегляд судових рішень 
Верховним Судом України з-поміж інших форм перегляду і водночас зумов-
лює необхідність осмислення можливостей прояву інших рис, характерних для 
класичної доктрини судового прецеденту, серед яких, природно, окреме місце 
посідає використання доктринальних джерел при здійсненні судочинства.
Ураховуючи наведені особливості, вважаємо за доцільне визначити існу-
вання трьох форм застосування доктринальних джерел при здійсненні пере-
гляду судових рішень у цивільних справах Верховним Судом України:
1) використання висновків Науково-консультативної ради при Верховному 
Суді України;
2) отримання індивідуальних консультацій та правових висновків від нау-
ковців у галузі права;
3) безпосереднє використання доктринальних джерел при вирішенні справи 
Верховним Судом України.
Науково-консультативна рада є постійно діючим консультативно-дорад-
чим органом при Верховному Суді України, який утворюється з числа висо-
кокваліфікованих фахівців у галузі права й до повноважень якої, зокрема, 
належить надання наукових висновків щодо норм матеріального права, які 
неоднаково були застосовані судом (судами) касаційної інстанції у подіб-
них правовідносинах. Вона виступає інтелектуальним центром, покликаним 
надавати багатосторонню допомогу Верховному Суду України при здійсненні 
судочинства у цивільних справах.
Можливість звернення до Науково-консультативної ради з доручення 
про підготовку вищезгаданого наукового висновку передбачена пунк-
том 3 частини 1 статті 360-1 ЦПК України у рамках підготовки справи 
до розгляду у Верховному Суді України. Наукові висновки, підготовлені 
провідними фахівцями в окремих галузях права – членами Ради, дуже 
часто використовуються суддями Верховного Суду України при перегляді 
судових рішень у цивільних справах, про що свідчать матеріали судової 
практики [10; 11; 12] та свідчить про відображення у цивільному процесу-
альному законодавстві можливості застосування Верховним Судом Укра-
їни правової доктрини при розгляді цивільних справ.
Другою формою використання правової доктрини при здійсненні пере-
гляду судових рішень є звернення суддів Верховного Суду України до науко-
вих установ або окремих науковців з проханням надати науково-обґрунтований 
висновок щодо застосування певних норм законодавства. 
Слід відзначити, що така форма безпосередньо не передбачена в чинному 
законодавстві. Однак, не зважаючи на це, вона є досить поширеною у практиці, 
про що відмічається в юридичній літературі [4, с. 307; 13, с. 15]. При цьому 
правові висновки, підготовлені окремими фахівцями у галузі права, як доктри-
нальні джерела, здатні відігравати вагому роль у процесі прийняття постанов 
Верховним Судом України.
Нарешті третьою формою, яка на сьогодні може розглядатись нами лише 
як перспективна, є безпосереднє використання Верховним Судом України док-
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тринальних джерел при мотивуванні своїх постанов за результатами перегляду 
судових рішень. Тим не менш вважаємо, що зосередження окремої уваги на 
дослідженні цієї форми застосування правової доктрини має важливе значення 
у контексті подальших пошуків шляхів удосконалення процесуальної форми 
перегляду судових рішень найвищою судовою інстанцією.
Слід відзначити, що посилання на доктринальні джерела при обґрунту-
ванні судами своїх рішень не є характерним для країн континентальної пра-
вової системи. Діаметрально протилежна ситуація простежується в країнах 
англо-американської системи права, де така форма використання правової док-
трини дуже поширена [14, с. 129-–141].
Разом із тим, враховуючи тенденцію до зближення різних правових 
систем, яка простежується останнім часом, що проявилася і у вітчизняній 
правовій системі у вигляді часткового сприйняття доктрини судового преце-
денту, про що зазначалось вище, цілком обґрунтованим видається можливість 
дослідити перспективи використання правової доктрини й вітчизняним Вер-
ховним Судом при здійсненні цивільного судочинства та висловити власні 
міркування з цього приводу.
Насамперед слід наголосити на тому, що ми обґрунтовуємо можливість 
застосування правової доктрини не як джерела права при перегляді Верхов-
ним Судом України судових рішень у цивільних справах, а як допоміжного 
інструменту пошуку правильного шляху однакового застосування окремої 
правової норми. Основним джерелом у цьому разі виступає норма права, 
яка в силу певних причин неоднаковим чином була застосована судом каса-
ційної інстанції. Завдання Верховного Суду України як найвищого судового 
органу в державі – усунути це негативне явище шляхом перегляду судових 
рішень, забезпечивши єдність судової практики у подальшому. У таких умо-
вах правова доктрина, на нашу думку, цілком спроможна виступати як один 
з переконливих аргументів, покладених в основу мотивування Верховним 
Судом України свого рішення щодо правильного застосування норми права 
та відповідної правової позиції, сформульованої за результатами перегляду 
судових рішень Верховним Судом України.
Водночас, відстоюючи ідею можливості посилання Верховним Судом Укра-
їни на доктринальні джерела при мотивуванні власних постанов, вважаємо за 
необхідне звернути увагу на деякі проблеми, які, на наш погляд, мають при-
кладний характер. Перша з них полягає у визначенні належного доктриналь-
ного джерела, що може бути застосоване у кожному окремо взятому випадку. 
Тут постає низка питань, а саме: що саме слід вважати доктринальним джере-
лом; праці яких учених можуть бути використані як доктринальні джерела; 
ступінь авторитетності таких праць тощо.
В юридичній літературі усталилася точка зору, що доктринальними джере-
лами можуть виступати: а) вчення, філософсько-правова теорія; б) твердження 
вчених-юристів щодо сутності та змісту різних юридичних актів, правотворчо-
сті й правозастосування; в) наукові праці найбільш авторитетних дослідників 
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у галузі держави та права; г) коментарі кодексів, окремих законів, «анотованих 
версій» (моделей) різноманітних нормативно-правових актів [15, с. 2].
У цьому контексті заслуговують також на увагу ознаки правової док-
трини, сформовані в дисертаційному досліджені І. В. Семеніхіна. Серед 
таких автор виділяє: 1) тісний зв’язок з юридичною наукою; 2) необхід-
ність отримання загального визнання юридичної спільноти для набуття 
науковими положеннями ознак доктринальності; 3) здатність бути вагомим 
чинником у процесі формування права, основою для розроблення право-
вих приписів; 4) поєднання відображення правової дійсності з активним 
впливом на всі ключові елементи правової системи (правотворчість, право-
застосування); 5) зорієнтованість на майбутню реалізацію у державно-пра-
вовій практиці; 6) виявлення місця правової доктрини у правовій системі 
в контексті досліджень джерел права; 7) значний вплив доктрини на юри-
дичну практику через науково-практичні коментарі до законодавчих актів 
як результату доктринального тлумачення [16, с. 72].
Не менш важливим при виборі доктринального джерела є й врахування 
того беззаперечного факту, що в сучасних умовах праці деяких науковців 
мають яскраве політичне забарвлення, а тому не завжди можуть вважатися 
об’єктивними [8, с. 22]. 
Іншою проблемою при виборі належного до застосування доктри-
нального джерела є його актуальність, тобто відповідність положень, які 
містяться у ньому, сучасному станові розвитку суспільних відносин та пра-
вового регулювання. Правовій доктрині як складному правовому явищу 
властивий динамізм, що потребує, насамперед, своєчасного та адекватного 
реагування на зміни в суспільних відносинах. Як приклад, можна навести 
доктрину радянського цивільного права, в якій домінантне становище посі-
дали відносини соціалістичної власності. Зміна політичної та економічної 
ситуації у зв’язку з набуттям Україною незалежності стала причиною зміни 
правової доктрини, яка сьогодні виходить з принципово інших позицій, від-
стоюючи пріоритетність відносин приватної власності. 
Висновки. Підсумовуючи викладене, можна констатувати наявність 
декількох форм застосування правової доктрини при здійсненні Верховним 
Судом України перегляду судових рішень у цивільних справах, що зумовлене 
істотними особливостями та функціями цієї форми перегляду судових рішень 
в системі цивільного судочинства. Серед таких форм окреме місце має бути 
відведено безпосередньому застосуванню доктринальних джерел при мотиву-
ванні Верховним Судом України своїх постанов, як допоміжних інструментів 
аргументації останнім власних правових позицій.
Упровадження зазначеної форми видається цілком обґрунтованим, 
оскільки сприятиме вдосконаленню процесуальної форми перегляду судових 
рішень найвищим судовим органом. Разом із тим важливо акцентувати увагу 
на окреслені вище проблеми прикладного характеру, що дозволить забезпечити 
ефективність використання доктринальних джерел при здійсненні судочинства 
у цивільних справах Верховним Судом України.
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Legal doctrine and its application by Supreme Court of Ukraine in the revision of judicial 
decisions in civil cases
The article is devoted to the problems of increasing the efficiency of production for the review 
of judicial decisions by the Supreme Court of Ukraine in the system of civil justice. In particular, the ques-
tions of application of the doctrinal sources in civil cases by the highest judicial body become the subject 
of scientific analysis. Modern approaches to defining the nature of the legal doctrine and its significance 
for the process of the court application, as well as the prospects for the immediate application of the doc-
trinal sources of the administration of justice in the national legal system are analyzed. 
Based on the special nature of the judicial review of decisions by the Supreme Court of Ukraine, 
several areas of use of legal doctrine in civil cases by the Supreme Court of Ukraine are highlighted. 
In particular, the following are seen: the use of the findings of the Scientific Advisory Board of the 
Supreme Court of Ukraine; obtaining individual advice and legal opinions from scholars in law; direct use 
in solving doctrinal sources of the Supreme Court of Ukraine.
Keywords: legal doctrine; the Supreme Court of Ukraine; review of judicial decisions by the 
Supreme Court of Ukraine; the principle of legal certainty; unity of judicial practice.
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